Odwotanie od decyzji Wojewody kodzkiego z 27 pazdziernika 2026 r.,
znak SOC-I11.1331.9.2026

Dotyczy: SOC-I11.1331.9.2026 - decyzja Wojewody £édzkiego z 27 pazdziernika 2026 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
za posrednictwem Wojewody £édzkiego

ODWOLANIE

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej odwotuje sie od decyzji Wojewody ktodzkiego z 27 pazdziernika 2026 r.,
SOC-II1.1331.9.2026, doreczonej tego samego dnia, odmawiajgcej udostepnienia dokumentéw
sprawozdawczych projektéw FAMI (wniosek z 27 sierpnia 2026 r., doprecyzowany pismem z 17 wrzes$nia 2026
r.). Wnosze o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a.)
oraz o rozpoznanie odwotania w 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Zarzucam naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy (uznanie za przetworzone kopii gotowych dokumentow i
informacji negatywnej) oraz art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. (nierozpoznanie zgdania po doprecyzowaniu,
brak jakiejkolwiek wielkosci naktadu pracy).

Uzasadnienie

1. Decyzja nie dotyczy zadania, ktore pozostato. Po doprecyzowaniu (decyzja je przytacza) chodzi o raport
koncowy (cze$é merytoryczng) jednego projektu, ,kddzkie blizej cudzoziemca”, z formularzem wskaznikow i
zestawieniem wydatkéw zatwierdzonym przez Organ Delegowany, oraz o odpowiedZ na pkt 4 i 5 dla dwéch
projektéw; jezeli systemow nie sfinansowano, nie otrzymano ani nie przekazano, wystarczy jedno zdanie.
Sentencja odmawia natomiast ,raportow koncowych, formularzy wskaznikow, zestawien wydatkow”
wszystkich projektéw, a pkt 5 nie obejmuje wcale. Uzasadnienie mowi o ,kwerendzie akt” i anonimizacji - nic z
tego nie dotyczy kopii trzech istniejgcych plikow ani zdania, ze czego$ nie byto.

2. Naktadu pracy nie wykazano. Decyzja nie podaje liczby dokumentéw, czasu ani liczby pracownikow.
Minister w decyzji Nr 29-IP/DBiS0/2026 z 28 pazdziernika 2026 r., uchylajgc odmowe Wojewody Podlaskiego,
wskazat, ze organ ma wykazaé, ,jakie konkretnie dziatania nalezy podjaé celem realizacji wniosku, ilu
pracownikoéw i na jaki czas (choéby szacunkowo/przy uzyciu okreslenia ,,co najmniej”) musiatby oddelegowac
do realizacji przedmiotowego wniosku”. Co do anonimizacji: wyrok Il SAB/Go 128/22, powotany w samej
decyzji, stwierdza: ,Z kolei informacja prosta nie zmienia sie w informacje przetworzong przez proces
anonimizacji, bo czynnos$¢ ta polega jedynie na jej przeksztatceniu, a nie przetworzeniu”.

3. To ocena szablonowa, nie ocena tej sprawy. Cze$é uzasadnienia o przetworzeniu jest dostownie tozsama z
decyzjami SOC-II1.1331.4.2026 z 17 wrzesnia 2026 r. (kwoty rozliczone w projektach FAMI; odwotanie z 18
wrzesnia czeka na rozpoznanie) i SOC-I11.1331.6.2026 z 27 pazdziernika 2026 r. (kopie pism Szefa UdSC) -
tacznie z datg ztozenia wniosku ,,17 sierpnia 2026r.” we wstepie wszystkich trzech, choé¢ ich uzasadnienia
podajg wptyw 15, 27 i 28 sierpnia. Ocena identyczna dla kwot, raportéw i kopii pism nie wyjasnia, dlaczego te
dokumenty wymagaja przetworzenia (art. 107 § 3 k.p.a.).

4. Te same dokumenty udostepniono jako informacje prostg. Na ten sam wniosek raporty koncowe,
formularze wskaznikow lub zestawienia wydatkdéw przekazali mi m.in. Wojewodowie: Zachodniopomorski
(OK.1331.3.2026.MM), Pomorski (BL-1.1331.5.2026), Wielkopolski (SC-XI.1331.21.2026, takze z odpowiedzig
na pkt 5), Opolski (IN.IV.1331.8.2026.KJU - po anonimizacji danych pracownikéw na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy, bez uznania informacji za przetworzona) i Slaski (SCV.1331.49.2026). Nie przesadza to o zasobie
Urzedu, ale przeczy tezie, ze kopia raportu ztozonego Organowi Delegowanemu wymaga szczegdlnego
naktadu.

5. Szczegodlng istotnosé wykazatem pismem z 17 wrzesnia 2026 r. i podtrzymuije je. W skrocie: dofinansowanie
samego projektu 0016/24 to 8 804 tys. zt, a Urzad stwierdzit, ze nie dokonuje pomiaréw wptywu wdrozonych
systemow na czas postepowan; sredni czas postepowania o pobyt czasowy u Wojewody tddzkiego to 336



dni w 2023 r. i 386 dni w 2026 r. wobec 60 dni z art. 112a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (odpowiedz na
interpelacje nr 18089); w kraju 463 487 spraw z art. 114 w toku, $rednio 341 dni (interpelacja nr 12584); NIK
stwierdzita nieprawidtowosci w 231 z 384 zbadanych spraw (60,1%; P/23/069). Uzytek jest dokonany: uwagi
opublikowane przez RCL (UD408), opracowanie przyjete przez Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej (art.
22 Karty), raport przekazany parlamentarzystom przez Polskie Forum Migracyjne.

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondenciji w tej sprawie droga elektroniczna: na méj adres do doreczen
elektronicznych wskazany w podpisie albo na [e-mail usuniety]. Doreczenie elektroniczne jest natychmiastowe
i potwierdzone, a przesytka papierowa na adres [adres usuniety] wydtuza obieg o kilka dni w kazdg strone.

Zataczniki: 3 pisma (Wielkopolski, Opolski, Slaski).

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



