Whiosek (art. 241 k.p.a.) - szablonowe odmowy wojewodow (art. 3
ust. 1 pkt 1 udip)

Dotyczy: DBiSO-WODO.06770.6.42.2026.BCh oraz decyzja Nr 29-IP/DBiS0/2026
(DBiSO-WODO0.06770.6.27.2026.EJ)

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Departament Bezpieczenstwa i Spraw Obronnych
z prosba o przekazanie do wiadomosci Departamentu Administraciji Publicznej

Szanowni Panstwo,

w pismie z 28 pazdziernika 2026 r. o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia mojego odwotania powotali sie
Panstwo na skutki ,duzej liczby aktualnie prowadzonych przez Ministra SWiA, jako organu Il instancji
postepowan (24 postepowania)”. Chce wyjasnic¢, skad ta liczba.

1. Odwotan jest duzo, bo odméw jest duzo, a nie wnioskéw. Kilka wnioskdéw o identycznej tresci wystatem
tego samego dnia do wszystkich wojewodow. Cze$é udostepnita dokumenty pismem; czes¢ uznata decyzjg te
same dokumenty za ,informacje przetworzong”, a kazda taka decyzja to jedno odwotanie. Zmienng jest organ,
nie wniosek. Zestawienie ze znakami spraw zatgczam; w skrécie:

- kopie czterech pism okolnych Szefa Urzedu o znanych znakach przekazali Wojewodowie Podkarpacki,
Warminsko-Mazurski, Kujawsko-Pomorski, Opolski i (dwa) Swietokrzyski, Warminsko-Mazurski dotozyt siedem
dalszych ,po przeprowadzeniu weryfikacji rejestru wptywajacej korespondencji’; takie same pisma
Wojewodowie Lubuski, Pomorski, Zachodniopomorski i £édzki uznali decyzjami za informacije przetworzona;

- raporty koncowe i wskazniki projektéw FAMI przekazali Wojewodowie Zachodniopomorski, Pomorski,
Wielkopolski, Opolski i Slaski; Lubuski i £6dzki odméwili decyzjami;

- na pytanie, czy urzad mierzy wptyw systemdw informatycznych na czas postepowan, Wojewoda Mazowiecki
odpowiedziat jednym zdaniem, ze nie mierzy; Wojewoda Dolnoslaski wydat decyzje, ze to informacja
przetworzona, bo czynnosci ,zajetyby niewspodtmierng liczbe godzin pracy” - bez liczby.

2. To szablon, nie ocena spraw. Trzy decyzje Wojewody tddzkiego - o kwotach FAMI, raportach FAMI i
kopiach pism Szefa Urzedu - majg te same akapity stowo w stowo, tgcznie z datg ztozenia wniosku ,17
sierpnia 2026r.” we wstepie kazdej z nich, choé¢ uzasadnienia podaja wptyw 15, 27 i 28 sierpnia. Zadna nie
podaje liczby dokumentéw, czasu ani pracownikdw.

3. Standard Minister juz sformutowat. W decyzji Nr 27-1P/DBiS0O/2026 z 20 pazdziernika 2026 r.: organ ,,winien
przedstawi¢ konkretne, weryfikowalne argumenty wskazujace na zakres czynnos$ci zwigzanych z realizacja
omawianego wniosku”; w decyzji Nr 29-IP/DBiS0O/2026 z 28 pazdziernika 2026 r.: argumentacja sprowadzata
sie ,do ogodlnikowych twierdzen”, a organ ma wykazaé, ,lu pracownikédw i na jaki czas (chocby
szacunkowo/przy uzyciu okreslenia ,co najmniej”) musiatby oddelegowaé¢ do realizacji przedmiotowego
whniosku”. Ocena wigze jednak wojewode tylko w danej sprawie. W kolejnych sprawach wraca ten sam akapit,
a z nim kolejne odwotanie i przedtuzenie. To maszyna, ktéra sama produkuje sobie sprawy.

4. Pytanie. Tu Minister szablon widzi, bo trafia do niego z odwotaniem. W sprawach pobytowych kontrole
bezczynnosci uruchamia ponaglenie, a Szef Urzedu w pismie DPM.0738.49.2022 prosit wydziaty, by
~Zaprzestaty przekazywania do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw ponaglen”; Wojewoda Opolski pisze w
decyzji z 27 pazdziernika 2026 r., ze ponaglenia ,nie sg przekazywane”. Nie twierdze, ze sprawy pobytowe
rozpatruje sie szablonem. Pytam: kto by to zobaczyt, skoro ponaglenie do organu wyzszego stopnia nie trafia?

5. Wnosze o:

a) uwzglednienie tego zestawienia przy rozpatrywaniu moich odwotan i - przy uchyleniu decyzji - wskazanie
okolicznosci (art. 138 § 2 i 2a k.p.a.) na tyle konkretnie, by sprawa zamkneta sie w jednym obrocie;

b) przekazanie pisma Departamentowi Administraciji Publicznej, ktéry  wedtug pisma
DBiSO-WODO0.06770.2.91.2026.EJ wykonuje nadzoér z art. 8 ust. 3 ustawy o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie, do rozwazenia zwrocenia sie do wojewodow o informacje i wyjasnienia (art. 9 ust.
2 tej ustawy) albo poinformowania ich o standardzie z decyzji 27-IP i 29-1P/DBiS0O/2026;



c) jezeli Ministerstwo uzna, ze wtasciwy jest Prezes Rady Ministréw (art. 8 ust. 1 tej ustawy) - przekazanie
whiosku zgodnie z art. 243 k.p.a.

Istotno$é wykazywatem w kazdej sprawie; w skrocie: 463 487 spraw z art. 114 ustawy o cudzoziemcach w
toku przy srednim czasie 341 dni (interpelacja nr 12584) wobec 60 dni z art. 112a ust. 1, NIK -
nieprawidtowosci w 231 z 384 zbadanych spraw (60,1%; P/23/069), uzytek dokonany: RCL (UD408),
Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej (art. 22), raport dla parlamentarzystéw.

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondencji w tej sprawie drogg elektroniczng: na mdj adres do doreczen
elektronicznych wskazany w podpisie albo na [e-mail usuniety]. Doreczenie elektroniczne jest natychmiastowe
i potwierdzone, a przesytka papierowa na adres [adres usuniety] wydtuza obieg o kilka dni.

Zatgcznik: zestawienie odpowiedzi wojewodéw (PDF).

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



