[miejscowosc¢], 2 listopada 2026 r.

SAD
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Wydziat I

ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa

SYGNATURA AKT
I SA/Wa 2672/26

SKARZACY

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety]

adres elektroniczny (ePUAP): [adres ePUAP usuniety]
adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]

ORGAN

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (decyzja z 16 wrze$nia 2026 r., znak
BSZ.WKSI.069.14.2026/ED)

Pismo skarzacego

zawiadomienie o zmianie adresu, wniosek o dorgczenia elektroniczne oraz stanowi-
sko wobec odpowiedzi na skarge

Nawiazuje do doreczonego mi 1 listopada 2026 r. odpisu odpowiedzi na skarge z 1 pazdziernika 2026 r.
(pismo sekretariatu Wydziatu II z 30 pazdziernika 2026 r.).

1. Zmiana adresu i doreczenia elektroniczne

Zawiadamiam (art. 70 § 1 p.p.s.a.), ze zmienit sie mo6j adres zamieszkania. Nowy adres: [adres usuniety].
Dotychczasowy, wskazany w skardze i w odpowiedzi na skarge: [adres usuniety].

Wnosze o doreczanie mi wszystkich pism sgdowych w tej sprawie za pomocg Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej na adres elektronicznej skrzynki podawczej na platformie ePUAP: [adres ePUAP usuniety], z
ktérej wnosze niniejsze pismo. Doreczenie elektroniczne jest natychmiastowe i potwierdzone, podczas gdy
przesytka papierowa na adres [adres usuniety] wydtuza obieg o kilka dni. Ewentualne doreczenia w po-
staci papierowej prosze kierowa¢ wylacznie na nowy adres. Adres poczty elektronicznej [e-mail usuniety]
podaje wytacznie do kontaktu informacyjnego.

2. Stanowisko wobec wniosku organu o uchylenie zaskarzonej decyz;ji
Organ uznat zarzut z pkt 1 skargi (naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a.):

,Organ przyznaje, ze zarzut ten jest zasadny, w zwiqzku z czym sama skarga, z tego witasnie (i
wylgcznie z tego powodu) powinna by¢ uwszgledniona, gdyz decyzja wydana po ponownym rogpatrzeniu
sprawy dotknieta jest wadq prawng."

Podtrzymuje skarge w calosci wraz z wnioskami z jej petitum. Wskazuje, ze uznane przez organ uchybie-

nie - wydanie decyzji przez pracownika podlegajacego wylaczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. -
stanowi podstawe wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a., a zatem podstawe uchylenia decy-
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zji z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a., jak przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 kwietnia
2016 r., sygn. akt I OSK 2704/14, powotanym w skardze. Kwalifikacja tego uchybienia nalezy do Sadu,
ktéry nie jest zwiazany zarzutami i wnioskami skargi ani powotana podstawa prawna (art. 134 § 1

p-p.s.a.).
Wnosze¢ o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji z 16 wrze$nia 2026 r. przede wszystkim na podstawie art. 145 § 1 pkt
1 lit. a p.p.s.a. - z powodu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., przez
uznanie zadanej informacji za przetworzona i odmowe jej udostepnienia z braku szczegolnej
istotnosci dla interesu publicznego, mimo ze organ nie wykazal przetworzenia, a istotno$¢ zostata
wykazana (zarzuty skargi oraz pkt 3 niniejszego pisma) - a ponadto na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. b p.p.s.a. (naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., ktére organ uznat) oraz lit. c;

2) na podstawie art. 135 p.p.s.a. - uchylenie takze poprzedzajacej ja decyzji z 10 wrze$nia 2026 r. o
tym samym znaku, z przyczyn wskazanych w pkt 3-6 uzasadnienia skargi. Organ os$wiadcza, ze
merytorycznie ,,w pelni podtrzymuje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 16 wrze$nia 2026 r.", a
decyzja ta utrzymata w mocy decyzje z 10 wrze$nia 2026 r.; uchylenie samej decyzji z 16 wrze$nia
2026 1. pozostawiloby w obrocie rozstrzygniecie dotkniete tymi samymi wadami.

3) na podstawie art. 145a § 1 p.p.s.a. - zobowigzanie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw do
zalatwienia mojego wniosku z 26 sierpnia 2026 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, ze wskazaniem sposobu zalatwienia sprawy:
udostepnienie zgdanej informacji. Organ sam o$wiadcza, ze merytorycznie nie zmieni stanowiska;
samo uchylenie decyzji z przyczyny podmiotowej oznaczaloby wiec ponowna odmowe tej samej
treSci, podpisang przez inna osobe, i kolejng skarge w tym samym przedmiocie.

Nie wnosze o przeprowadzenie rozprawy i nie sprzeciwiam sie rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczo-
nym (art. 119 pkt 1 p.p.s.a.).

3. Whiosek o wskazania co do dalszego postepowania

Gdyby Sad nie uznatl za uzasadnione zastosowania art. 145a § 1 p.p.s.a., wnosze subsydiarnie, by Sad w
uzasadnieniu wyroku, w ramach wskazan co do dalszego postepowania (art. 141 § 4 zdanie drugie
p.p.s.a.), ktore wiaza organ (art. 153 p.p.s.a.), wypowiedziat sie takze co do dwdch kwestii.

a) Czy organ wykazat, ze zadana informacja ma charakter przetworzony.

Ciezar wykazania spoczywa na organie (pkt 3 uzasadnienia skargi). Odpowiedz na skarge powtarza, ze
zadane dane wymagatyby ,selekcji danych wedtug kryteridw dotychczas niestosowanych i nieistniejgcych
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcéw w postaci gotowego raportu (raportéw)". Kryterium selekeji wyzna-
czyt jednak sam organ: pismem DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r. polecit urzedom wojewddzkim
rejestrowanie ponaglen w SI Pobyt ,wraz z komentarzem informujgcym o tym, ze na podstawie art. 100c
ust. 3 i 4 ustawy specjalnej ponaglenie nie zostato przekazane do Szefa UdSC" (zalacznik 8 do skargi, pkt
11 uzasadnienia skargi). W zaskarzonej decyzji te sama teze organ przypisat wyrokowi III OSK 3362/21,
ktory jej nie zawiera (pkt 6 uzasadnienia skargi).

Wymierng podstawe odmowy organ opart na ,szczegdtowej, wewnetrznej wycenie technicznej", podajac
czas pracy i liczbe oséb, ale bez odniesienia do zasobéw kadrowych pionu informatycznego. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 stycznia 2026 r., sygn. akt II SA/Wa 701/25, wymienil
wsrdéd danych, ktére organ powinien przedstawié: ,liczba pracownikdéw zaangazowanych w ten proces w
relacji do dostepnych zasobow kadrowych". Wykaz zatacznikéw do odpowiedzi na skarge (pozycje 1-8)
nie obejmuje dokumentu tej wyceny.
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b) Jak nalezy oceni¢ przestanke szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.).

Odpowiedz na skarge stwierdza:

,Powolywanie sie przez Skarzqcego na dziatalno$é¢ doradczq nie zostata, w ocenie organu wykazana. Nie
ulega wqtpliwosci, w ocenie organu, ze dziatalnosciq takq nie jest kierowanie przez Skarzqcego licznej
korespondencji do wskazanych podmiotéw publicznych."

Na dziatalno$¢ doradczg sie nie powolywatem - przeciwnie, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakwestionowatem przypisanie mi jej. Organ przyznatl to w zaskarzonej decyzji: ,,Szef Urzedu wyjasnia, ze
organ nie wskazuje, iz wnioskodawca realizuje takie dziatania jak prowadzenie bloga czy prowadzi dzia-
talnos¢ doradcza, tylko podaje przyktady upubliczniania danych, w ktérych dominuje indywidualny inte-
res zawodowy lub hobbystyczny." oraz: ,Organ niniejszym przyjmuje do wiadomosci i prostuje, ze
aktywnos¢ wnioskodawcy opiera sie na dziatalnosci spoteczno-eksperckiej." Odpowiedz na skarge wraca
wiec do ustalenia, ktére organ sam sprostowat.

Miarg nie jest liczba pism, lecz realna mozliwo$¢ wykorzystania danych. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 863/14, powotanym przez organ w decyzji z 10 wrze$nia 2026
r., wskazat:

W konsekwencji, charakter czy tez pozycja podmiotu, ktory wystepuje z 2qdaniem udzielenia
informacji publicznej przetworzonej, a swlaszcza realne mogliwosci przysztego wykorzystania przez ten
podmiot tak uzyskanych danych, ma wptyw na ocene istnienia szczegdlnie istotnego interesu
publicznego uzasadniajqcego udzielenie mu zqgdanych informacji."

Przedmiot zadania dotyczy jedynego przedsadowego $rodka na przewlekto$¢ postepowan legalizacyjnych.
Wedtug odpowiedzi MSWiA na interpelacje nr 12584 (stan na 13 pazdziernika 2025 r.) w toku pozostawa-
to 463 487 spraw o zezwolenie na pobyt czasowy i prace, przy Srednim czasie postepowania 341 dni wo-
bec 60 dni z art. 112a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Wedlug odpowiedzi MSWiA na interpelacje nr
18089 (stan na 6 lipca 2026 r.) $redni czas postepowania o pobyt czasowy w 2026 r. byt dtuzszy niz w
2023 r. u 15 z 16 wojewodéw, u Wojewody Slaskiego 658 dni wobec 427. Najwyzsza Izba Kontroli w kon-
troli P/23/069 stwierdzita nieprawidtowosci w 60,1 procentach zbadanych spraw (231 z 384).

Material oparty na danych uzyskiwanych od organéw zostat przez instytucje publiczne udokumentowanie
przyjety:

e Rzadowe Centrum Legislacji opublikowato w konsultacjach projektu UD408 (projekt nr 12412103)
moje uwagi oparte na odpowiedziach urzedéw (17 sierpnia 2026 r.) i ich uzupehienie z danymi
liczbowymi (16 wrzeSnia 2026 1.);

o Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy 27 sierpnia 2026 r. przyjat przekazane
informacje w procedurze art. 22 Karty: ,,Thank you very much for this information, which we will take
into account for the next examination of the non-accepted provisions, in 2029.";

e Najwyzsza Izba Kontroli pismem z 10 wrzes$nia 2026 r., znak KZK-KZC.402.1720.2026: ,,Zgodnie z
procedurg obowigzujaca w NIK, przekazane wnioski zostaly zarejestrowane w bazie skarg i wnioskow,
co umozliwi ich wykorzystanie w pracach Izby.";

e Kancelaria Senatu zawiadomieniem z 2 wrzeSnia 2026 r., znak BAPDPK.1330.391.2026,
poinformowata o skierowaniu 31 sierpnia 2026 r. mojej petycji P11-194/26 do Komisji Petycji.

e Komisja Europejska zarejestrowata 13 sierpnia 2026 r. moja skarge CPLT(2026)02766 dotyczaca
przewlektosci postepowan pobytowych w Polsce; dane uzyskane od organéw przekazalem w jej
uzupehieniu z 11 wrze$nia 2026 1.
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Po dniu wydania zaskarzonej decyzji przybyly dalsze okolicznosci. Podaje je nie jako podstawe oceny le-
galnosci tej decyzji, lecz dlatego, ze przy ponownym rozpatrzeniu organ oceni przestanke wedlug stanu z
dnia orzekania:

e Polskie Forum Migracyjne poinformowato mnie 28 wrze$nia 2026 r., ze przekazato rekomendacje i
raport oparte na odpowiedziach urzeddéw, ktére przygotowatem, 286 postom i senatorom, sejmowe;j
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, Parlamentarnemu Zespotowi ds. Polityki Migracyjnej
oraz Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich;

e Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania
projektu UD408, skierowanym 12 pazdziernika 2026 r. do Stalego Komitetu Rady Ministréow (pismo
DP-WLM.0231.37.2026.MM), omdéwito moje uwagi - m.in. uchylenie zawieszenia biegu terminéw w
postepowaniach legalizacyjnych i zabezpieczenie etatéw dla wydzialéw spraw cudzoziemcow urzedéw
wojewddzkich;

e Najwyzsza Izba Kontroli pismem z 15 pazdziernika 2026 r. potwierdzita dotaczenie mojej
korespondencji z 18 wrzesnia 2026 r. do wniosku zarejestrowanego ,,pod sygnatura
KZK-KZC.402.1720.2026, co umozliwi jego ewentualne wykorzystanie w dziatalnosci kontrolnej NIK";

e Rzecznikowi Praw Obywatelskich przekazatem do sprawy X1.541.22.2025.DB dokumenty uzyskane od
organow (18 wrzesnia i 17 pazdziernika 2026 r.).

e Komisji Europejskiej przekazatem w sprawie CPLT(2026)02766 kolejne uzupehienia oparte na danych
organdéw (9, 22 i 30 pazdziernika 2026 r.).

Zestawienie tych i dalszych zastosowan jest ogélnodostepne m.in. w serwisie spotecznym glos-migranta-
.eu: https://glos-migranta.eu/wykorzystanie.

Jest to udokumentowana, realna droga wykorzystania zadanej informacji przez organy kontrolne i prawo-
dawcze oraz instytucje miedzynarodowe, w tym Komisje FEuropejska, a nie ,kierowanie licznej
korespondenc;ji".

4. Koszty

Podtrzymuje wniosek z pkt 3 petitum skargi o zasgdzenie na moja rzecz od organu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (art. 200 w zwiazku z art. 205 § 1 p.p.s.a.), obejmujacych uiszczony wpis w
kwocie 200 zt. Zwrotu prosze dokona¢ na rachunek bankowy nr 78 1020 1332 0000 1702 1393 5020.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety]

adres elektroniczny (ePUAP): [adres ePUAP
usuniety]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE
usuniety]
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https://glos-migranta.eu/wykorzystanie.

